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КОРПУС И ЧАСТОТНЫЙ ГРАММАТИЧЕСКИЙ 
КОРПУСНЫЙ СЛОВАРЬ 

ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
В СОСТАВЕ НАЦИОНАЛЬНОГО КОРПУСА 

РУССКОГО ЯЗЫКА

Статья посвящена описанию современного состояния работы 
над церковнославяянским подкорпусом Национального корпу-
са русского языка. Корпус отличается от собрания текстов на-
личием специальной разметки (грамматической, структурной, 
метатекстовой) и возможностью поиска по этой разметке. Рас-
смотрен состав, охарактеризованы основные жанровые рубрики, 
по которым распределяются включенные в корпус тексты, опи-
саны принципы метаразметки, которые несколько отличаются 
от используемых в других корпусам, входящих в Национальный 
корпус русского языка. В необходимых случаях приводится исто-
рическая информация, на основе которой было принято то или 
иное решение. Поскольку для церковнославянских текстов ввод 
поисковых запросов с клавиатуры представляет определенные 
трудности, предлагается несколько вариантов упрощенной орфо-
графической передачи, что позволяет ввести запрос, ограничива-
ясь возможностями стандартной клавиатуры. Наконец, в статье 
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содержится описание созданного в рамках работы над проектом 
частотного грамматического словаря.
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Корпус церковнославянского языка в рамках НКРЯ функцио-
нирует с мая 2012 года1, а с декабря 2013 стал доступен создан-
ный на его базе частотный грамматический словарь2. Здесь будет 
описано состояние Корпуса и Словаря на 2015 год3.

Из специализированных корпусов НКРЯ, объединенных за-
головком «Исторические», церковнославянский стал первым 
и самым объемным. Он включает тексты, созданные или от-
редактированные в XVII–XX вв. Статус церковнославянско-
го корпуса по отношению к диахронному и синхронному 
взгляду на язык и включение этого корпуса в блок историче-
ских нуждается в некоторых комментариях. Дело в том, что во-
шедшие в корпус тексты, большая часть которых используются 
в современном богослужении Русской и некоторых славянских 
православных церквей, с равным успехом могут рассматриваться 
и как принадлежащие истории, и как относящиеся к современной 
языковой практике. Основанием для объединения с такими кор-
пусами, как древнерусский, старорусский и берестяных грамот, 
может служить то, что речь идет о языке определенного корпуса 

1 Работа над статьей и над корпусом осуществлялась при поддержке РГНФ (про-
ект 15-04-12050 «Развитие Исторических модулей НКРЯ»).

2 Основным создателем церковнославянских Корпуса и Словаря является  
А.Е. Поляков; существенный вклад внесен также Е.Р. Добрушиной и А.Г. Кравец-
ким. Кроме того, в создании церковнославянского корпуса на разных этапах его 
разработки в качестве создателей концепции, разработчиков и исполнителей техни-
ческих задач, а также консультантов и вдохновителей работы принимали участие  
А.И. Зобнин (Яндекс), К.В. Литвинцева (ПСТГУ), Т.Ю. Иванова-Алленова (ПСТГУ), 
В.А. Плунгян (ИРЯ РАН), А.В. Жирова (ПСТГУ), А.А. Плетнева (ИРЯ РАН),  
Л.И. Маршева (ПСТГУ), свящ. Ф.Б. Людоговский (ИСл РАН), Р.Н. Кривко (ИРЯ 
РАН), И.В. Сегалович (Яндекс), свящ. К.О. Польсков (ПСТГУ), а также группа из 
10 студентов ПСТГУ специальности «Прикладная филология» 2011 года набора и 
несколько студентов ОТИПЛа МГУ.

3 О Церковнославянском корпусе на более ранней стадии разработки см. статью 
[Добрушина, Поляков 2013].
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текстов, большая часть которого была окончательно сформиро-
вана не позже, чем к середине XVIII века. Однако при функцио-
нальном подходе, то есть, определяя церковнославянский как бо-
гослужебный язык, используемый в настоящее время в русской, 
болгарской, сербской и некоторых других Православных Церк-
вях, следует обратиться к современной языковой ситуации.

До недавнего времени общепринятой оставалась точка зре-
ния, согласно которой начиная с XVIII века церковнославянская 
книжность консервируется и уже не развивается (см., например: 
[Mathiesen 1984]). Лишь в последние десятилетия это представ-
ление было поколеблено, с одной стороны, на основе изучения 
истории создания и редактирования имеющегося набора текстов, 
входящих в основной круг богослужебных книг, а с другой — 
благодаря исследованиям, показавшим, что лексика и метафори-
ка богослужебных текстов продолжала и продолжает меняться 
и развиваться (подробнее см. [Кравецкий 2013]). Так что, поме-
щая церковнославянский корпус в блок исторических, мы сле-
дуем традиции и отдаем себе отчет в том, что здесь возможны 
и иные решения.

***
Описывая тексты, входящие в состав церковнославянско-

го корпуса, следует специально оговорить, что в него включе-
ны лишь церковнославянские тексты, относящиеся к периоду 
книгопечатания. Подготовка старославянского корпуса, а также 
корпусов различных изводов церковнославянского языка — это 
важные самостоятельные задачи, которые, мы надеемся, будут 
решены в рамках других проектов.

Церковнославянский корпус объединяет 1250 текстов, вклю-
чающих около 4,6 миллиона словоупотреблений и около 150 тыс. 
различных словоформ. Для того чтобы наглядно представить, ка-
ков объем Церковнославянского корпуса, сравним его с объемом 
достаточно толстого книжного тома: сейчас его объем приблизи-
тельно аналогичен 25-ти подобным томам.

***
Особенностью корпуса является незначительное упрощение 

графического облика текстов. Найденные примеры на экране 
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выглядят близко к тому, как смотрелись бы в классической печат-
ной церковнославянской книге, но с некоторыми упрощениями, 
а именно: отсутствуют знаки придыхания, букво-титла заменя-
ются на буквы с надстрочным знаком, «юс малый» и «а йотиро-
ванное» заменяются на «я», «оу» и «ук» заменяются на простое 
«у» и др. Примеры со страницы выдачи результатов выглядят 
следующим образом:

Іи҃се, бу́рныхъ ѡти́шіе: іи҃се бж҃е, воздви́гни мя̀ па́дшаго. 
[Акафист Сладчайшему Господу нашему Иисусу Христу]

Тѣ́мже де́нь и но́щь къ тебѣ̀ да у́треннюю, де́нь и но́щь да 
тебѐ жа́жду, ѽ бж҃е мо́й! [Алфавит Духовный. Стихословия тре-
тия, рачительнаго к Богу вопиения]

Такой нетрадиционный облик текста разработчики избрали 
для того, чтобы пользователь мог использовать найденные при-
меры, не устанавливая для этого никаких дополнительных шриф-
тов. При использовании старых версий шрифтов типа Times часть 
символов будет отображаться как пустые квадраты, но в целом 
текст останется читаемым, а для комфортного просмотра цер-
ковнославянского текста нужно установить на компьютер любой 
достаточно полный юникодный шрифт, например, Arial Unicode 
MS. В дальнейшем будет введена опция, дающая возможность 
копировать примеры в полноценном графическом оформлении 
тем, у кого нужные шрифты установлены.

***
Поиск организован так же, как в основном корпусе НКРЯ: 

по словарной форме (лемме) и грамматическим характеристи-
кам. При проблемах с написанием леммы, можно воспользовать-
ся грамматическим словарем, о котором см. ниже. Можно искать 
определенные части речи, например, в корпусе можно найти бо-
лее 600 примеров с употреблениями междометий, а именно сле-
дующих трех: ѡса́нна, ѽле, увы̀. Можно искать по грамматиче-
ской форме, например, можно получить примеры на все имеющи-
еся в Корпусе формы императива (более 99 000 форм) или на все 
формы аориста (более 98 000 форм). Можно получить примеры 
для любого выбранного слова (или нескольких слов) в заданной 
форме. Так, при запросе глагола быти в формах импефекта Кор-
пус выдает почти 1500 употреблений.
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Точно так же, как и во всем Национальном корпусе, можно ис-
кать сочетания слов с учетом грамматических характеристик. На-
пример по запросу «наречие + быти» находится около 3000 соче-
таний типа при́снѡ сы́й, бли́зъ су́щіи, гдѣ̀ є́сть, свы́ше є́сть и др.

Поскольку часть грамматической разметки создавалась авто-
матическими методами, и эта разметка еще не выверена до кон-
ца, ошибки в грамматических трактовках встречаются, но, несо-
мненно, постепенно будут устранены. Грамматическая омонимия 
в Церковнославянском корпусе не снималась.

***
На данном этапе Церковнославянский корпус по техническим 

причинам не дает доступа к полным текстам, в качестве приме-
ров выдаются лишь фрагменты размера абзаца, что, несомненно, 
иногда создает неудобства для пользователя. Возможно, в даль-
нейшем опция перехода к полному тексту будет создана, пока же 
почти все тексты, помещенные в Корпус, можно найти в полном 
виде в электронной библиотеке «Библиотека святоотеческой лите-
ратуры» (http://orthlib.ru).

***
Состав корпуса: тексты, заимствованные из церковнославян-

ских книг, изданных типографским способом. Тексты, существовав-
шие лишь в рукописной традиции, в него не включены, как и из-
дания, в которых церковнославянские тексты были изданы как па-
мятники языка или литературы. При описании жанровой структуры 
церковнославянского корпуса можно выделить несколько рубрик.

Книги, используемые в общественном и частном богослуже-
нии: Служебник, Требник, Минеи, Триоди, Октоих, Ирмологий 
и т. д. Именно богослужебные книги представляют собой ядро 
корпуса. В эту же рубрику следует, по всей видимости, включать 
Типикон, представляющий собою своеобразную инструкцию 
по использованию богослужебных книг. Богослужебные кни-
ги, в свою очередь, содержат значительное количество ремарок 
и комментариев, заимствованных из Типикона.

Священное Писание. Следует иметь в виду, что Священное Пи-
сание существует в двух вариантах — служебном (более архаич-
ном в языковом отношении) и четьем (см. об этом [Людоговский 
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2006 и 2010]). Богослужебная и четья редакции Писания отличались 
друг от друга еще в византийской традиции. Эти различия унасле-
довала и церковнославянская книжность. В XVIII веке в триодных 
паремьях богослужебная редакция была заменена четьим текстом, 
в то время как в минейных паремьях оставалась прежняя, более ар-
хаичная редакция. Таким образом, в современной богослужебной 
практике сосуществуют обе редакции Священного Писания, имею-
щие заметное количество лексических разночтений.

Акафисты. Среди церковнославянских текстов акафисты за-
нимают особое место. Как известно, по степени русификации 
и неопределенности языковой нормы акафисты превосходят все 
другие виды церковнославянской книжности. При этом, согласно 
представлениям читателей (слушателей) акафистов, они написаны 
не на русском языке, а на церковнославянском. Среди церковнос-
лавянских текстов, написанных в XIX–XXI веке, акафисты явно 
преобладают. Эти тексты дают исследователям весьма ценный ма-
териал, поскольку они отчетливо демонстрируют представления 
широкой массы верующих о церковнославянском языке. Однако 
норма здесь оказывается весьма размытой. См. подробнее [Попов 
2013, Людоговский и Плякин 2010, Людоговский 2010 а, Людогов-
ский и Плякин 2013].

Источники канонического права. К этой рубрике можно от-
нести два текста: так называемую Никоновскую редакцию Корм-
чей книги (первое издание вышло в 1653, последнее — в 1834) 
и Книгу правил (об этой книге см. [Белякова 2004: 25–27]), ко-
торая с 1839 года заменяет Кормчую. Язык Кормчей достаточно 
архаичен, в то время как Книга правил сильно русифицирована.

Святоотеческая литература и агиография. Благодаря деятель-
ности русских переводчиков второй половины XIX века, основной 
массив святоотеческих текстов существует на русском языке. В ре-
зультате те миряне, которые имеют обыкновение читать дома свя-
тоотеческие тексты, как правило читают их по-русски. Церковнос-
лавянские переводы святоотеческих творений если переиздаются, 
то в качестве памятников, а не книг, востребованных читателями. 
Например, русский перевод «Добротолюбия» в конце XX — на-
чале XXI века издавался многократно, в то время как славянский 
перевод воспроизводился репринтно только один раз (это издание 
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представлено в корпусе)1. При этом богословские сочинения, из-
начально написанные по-славянски, редко переводятся на русский 
язык. По-славянски читаются Иосиф Волоцкий2, Нил Сорский, 
Паисий Величковский, Димитрий Ростовский3 и др. Из текстов 
такого рода в Корпусе имеется Алфавит Духовный — сборник 
библейских толкований и молитвословных стихословий обычно 
приписывается святителю Димитрию Ростовскому, хотя на самом 
деле, его автором является Киевский митрополит Исаия Копин-
ский4. Язык этих произведений имеет особенности, выходящие 
за пределы церковнославянской нормы.

Научная и художественная литература. В послепетровскую 
эпоху роль церковнославянского языка как языка науки и литера-
туры постоянно сокращалась. Однако существует значительное 
количество церковнославянских изданий (в число которых вхо-
дят, например, грамматика Мелетия Смотрицкого), включение 
которых в корпус кажется необходимым.

Основным источником текстов для корпуса явилась «Библио-
тека святоотеческой литературы» (http://orthlib.ru). Данный ресурс 
представляет собой результат огромной работы по оцифровке 
и переводу в текстовый формат основных церковнославянских 
книг5, но тексты в том виде, как они представлены в библиотеке, 
были не вполне пригодны для Корпуса. Во-первых, они записаны 
в нестандартной кодировке HIP, которая удобна для набора на кла-
виатуре, но неудобна для чтения и обработки. Во-вторых, тексты 
не имеют грамматической разметки, что делает невозможным лек-
сический поиск. Поэтому все тексты, взятые из библиотеки, были 
существенно переработаны и дополнены для нужд корпуса. В тек-
стах Корпуса изредка встречаются разного типа ошибки и опечат-
ки (например, ошибки сканирования, к счастью редкие, и вкрапле-

1 Укажем также на славянское «Добротолюбие», изданное как литературный па-
мятник: [Zamfiresco 1990].

2 «Просветитель» Иосифа Волоцкого издается и в оригинале, и в русском пере-
воде.

3 Богословские сочинения Димитрия Ростовского не переводятся, в то время как 
агиографически чаще читаются в русской версии, чем в славянской.

4 См. [Православная энциклопедия, т. 15: 17].
5 Разработчики Церковнославянского корпуса рады возможности выразить при-

знательность создателям Библиотеки священнику Владимиру Шину и М. Ю. Шин за 
их трудоемкую и бескорыстную работу.
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ния русскоязычных комментариев к текстам), которые устраняют-
ся разработчиками по мере обнаружения.

В настоящее время основу Корпуса церковнославянских тек-
стов составляют современные, то есть используемые в совре-
менной богослужебной практике богослужебные тексты: их доля 
в Корпусе примерно 60%. Кроме того, представлен и более ранний 
период — тексты XVII–XVIII веков, а также тексты небогослужеб-
ного назначения: Священное писание, святоотеческие сочинения, 
памятники канонического права. В дальнейшем планируется рас-
ширить Корпус за счет текстов из других источников. В таблице 
1 представлен список основных книг и источников с указанием 
количества слов и доли от объема корпуса:

Таблица 1
№ Тип текста Место, год издания Слов Доля в 

корпусе
1 Библия с 

параллельными 
местами

СПБ., 1900 
(репринт: 1993)

650 253 14.36%

2 Евангелие М., 1984 88 246 1.95%
3 Апостол М., 1989 105 236 2.32%
4 Ирмологий М., 1913 (репринт: 

1995)
46 641 1.03%

5 Канонник М., 1986 1 284 0.03%
6 Минея Киев, 1893 (репринт: 

1996–1997)
1 429 651 31.57%

7 Минея общая М., 2002 102 493 2.26%
8 Минея праздничная М., 1914 (репринт: 

1993)
188 819 4.17%

9 Минейные 
службы (из разных 

источников)

– 13 923 0.31%

10 Молитвы, 
читаемые 

на молебнах

Пг., 1915 (репринт: 
1993)

146 598 3.24%

11 Молитвы (из разных 
источников)

– 15 249 0.34%
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12 Октоих М., 1981 254 655 5.62%
13 Псалтирь 

следованная. Часть I
М., 1978 71 440 1.58%

14 Служебник М., 1896 65 385 1.44%
15 Требник М., 1906 108 325 2.39%
16 Триодь постная М., 1992 217 295 4.80%
17 Триодь цветная М., 1992 131 010 2.89%
18 Часослов М., 1980 29 434 0.65%
19 Типикон М., 1900 246 784 5.45%
20 Алфавит духовный М., 1837 

(репринт: 1997)
38 098 0.84%

21 Добротолюбие М., 1902 
(репринт: 2000)

294 909 6.51%

22 Ифика иерополитика, 
или Философия 
нравоучительная

СПБ., 1764 39 937 0.88%

23 Книга Правил святых 
апостолов, святых 
соборов и святых 

отец

М., 1893 
(репринт: 1992)

75 513 1.67%

24 Пролог М., 1643 
(перенабор: 1915)

120 009 2.65%

25 Акафисты (из разных 
источников)

47 597 1.05%

***
Метаразметка текстов корпуса организована по жанрам, с од-

ной стороны, и по типу нормы с точки зрения временного перио-
да — с другой. Типы текстов обозначены «корпусными ярлыками», 
то есть короткими условными обозначениями рубрик классифика-
ции, по которым тексты можно сортировать при создании пользо-
вательского подкорпуса. Специфика метатекстовой разметки цер-
ковнославянского корпуса определяется тем, что тексты, входящие 
в состав богослужебных книг, имеют синтетический характер. Для 
большинства из них принципиально невозможно указать ни жанр, 
ни дату создания или перевода. Действительно, в состав богослу-
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жебных последований входят поэтические тексты (каноны, стихи-
ры), адресованные совершителю богослужения инструкции, неред-
ки и чтения из Священного Писания. Эти тексты имеют различные 
жанровые характеристики и различную историю. Так, например, 
в минейном или триодном последовании содержатся гимнографиче-
ские тексты разных жанров. Сюда входят тропари, подразделяющи-
еся на богородичны, троичны, крестобогородичны и т. д., стихиры, 
возгласы, чтения из Священного писания, уставные замечания и др. 
Точно так же в Типиконе содержится значительное число вкрапле-
ний из текстов, звучащих за богослужением. Поскольку метатексто-
вая разметка характеризует богослужебное последование целиком, 
а не каждый законченный фрагмент, в ней не может указываться тип 
текста даже с точностью до того, проза это или поэзия.

Поэтому в качестве характеристики типов текстов используются 
весьма общие ярлыки: (1) «Писание» (это Библия, Служебное еванге-
лие и подборки паримий в богослужебных книгах, если они выделе-
ны в отдельную рубрику); (2) «святоотеческий»; (3) «служба» (это все 
богослужебные чины и службы, а также подборки богослужебных 
текстов (богородичны, кондаки и т. д.) в составе разных сборников); 
(4) «типикон»; (5) «акафист»; (6) «право» (один текст: «Апостольские 
правила»); (7) «научный» (один текст: «Ифика Иерополитика»).

***
Доступен отбор текстов по типу языковой нормы, связанной 

с периодом создания. Функционируют следующие ярлыки: (1) «ар-
хаичный тип» (например, «Добротолюбие»); (2) «гибридный тип» 
(например, «Алфавит Духовный»); (3) «стандартный тип» (это все 
тексты основных богослужебных книг за исключением текстов XX-
го века); (4) «XX век» (это, в первую очередь, акафисты, например 
«Всем святым, в земле Российской просиявшим»).

Вопрос о принадлежности текста к тому или иному временному 
периоду или к тому или иному типу языковой нормы очень запутан. 
Мы утверждаем, что Корпус объединяет тексты разных эпох в ре-
дакциях, возникших в эпоху книгопечатания. Все тексты подвер-
гались нормализаторской правке в XVII — начале XX в., и с точки 
зрения языковых особенностей существенным является не время 
их создания или перевода, а время, когда текст был отредактирован 
и приобрел тот вид, в котором существует в печатной традиции.
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Учитывая особенности истории церковнославянской книжно-
сти, создатели корпуса пришли к выводу, что в большинстве слу-
чаев рубрика «дата создания» является неактуальной. Между тем, 
в корпусе должна быть заложена возможность поиска на основе 
хронологических характеристик. В качестве компромисса мы пред-
лагаем вместо даты создания текста, указывать время его послед-
него редактирования, ведь именно в процессе редактирования, ка-
савшегося преимущественно лингвистических характеристик цер-
ковославянских текстов, формировалась языковая норма. При таком 
подходе выделяются следующие периоды:

1) XVII — сер. XIX в., характеризуется относительной свободой 
принципов редактирования;

2) сер. XIX — 1917 г. — период, для которого характерно стрем-
ления к созданию единой церковнославянской нормы;

3) вторая пол. XX — XXI в. — период, допускающий определен-
ную нестабильность грамматической и орфографической нормы.

***
Описанная выше классификация нуждается в некотором исто-

рическом комментарии. С середины XIX по 1917 г. функциони-
ровала достаточно отлаженная система контроля за грамматической 
правильностью текста. Определяющим здесь было то, что государ-
ственные законы запрещали издавать церковную богослужебную 
литературу светским издательствам. На практике это означало, что 
почти все книги церковной печати издавались в трех синодальных 
типографиях. Здесь имелся штат редакторов (справщиков), обя-
занностью которых было наблюдение за языковой правильностью 
выпускаемых текстов и постепенная унификация выпускаемых из-
даний. Позже эти тексты воспроизводились без существенных из-
менений (см. подробнее [Кравецкий и Плетнева 2001: 17–24]).

Механизмы типографского контроля над грамматическим об-
ликом церковнославянских книг формировались постепенно. По-
этому книги, изданные ранее, допускают куда большую грамма-
тическую и орфографическую вариативность, что дает основания 
выделить их в отдельную группу. Для демонстрации подобной 
вариативности приведем несколько примеров из московского из-
дания Библии 1663 года. В Московской Библии наряду со стан-
дартным употреблением причастий встречаются причастия в пре-
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дикативной функции. Употребление причастия в именительном 
падеже (из которых произошли деепричастные формы) в качестве 
сказуемого было характерной чертой русского извода церковнос-
лавянского языка (см. об этом [Алексеев 1987], [Горшкова, Хабур-
гаев 1981: 336–337]). Однако в печатных книгах эта синтаксиче-
ская особенность воспринимается как нарушение нормы и исче-
зает. В Елизаветинской и позднейших изданиях Библии причастия 
в функции сказуемого уже не встречаются.

Библия. М., 1663 Библия. СПб., 1900

Быт. 19.23-24. в8зhдеже сlнце над8 
зeмлю. лHтъже вни1де въ сиг0ръ. гDь 
же надожди1въ сод0мъ, и3 гом0ръ, 
кaмы горsщіи џгнь t гDа съ нб7сE.

С0лнце взhде над8 зeмлю, лHтъ же 
вни1де въ сигHръ. И# гDь њдожди2 на 
сод0мъ и3 гом0рръ жyпелъ, и3 џгнь t 
гDа съ небесE.

Быт. 19.35-37 Ўпои1стаже  и5 вин0м8, 
в8шeдши ю3нёйшаz бhсть со nцє1м8 
своим. и3 неразумЁ  є3гдA и3стрезви1сz 
и4же бhвъ с8 нeю, и3 востA. И# зачeнши    
џбэ дщeри лHтовэ t nц7а своегw2, 
И# роди2 старёйшаz сн7а, и3 прозвA 
и4мz є3мY мwaвъ

Ўпои1ша же и3 въ тY н0щь nтцA 
своего2 він0мъ: и3 вшeдши ю3нёйшаz 
преспA со nтцeмъ свои1мъ: и3 не 
поразумЁ џнъ, є3гдA преспA и3 
є3гдA востA. И# зачaша џбэ дщє1ри 
лHтwвы t nтцA своегw2: и3 роди2 
старёйшаz сhна и3 наречE и4мz є3мY 
мwaвъ

Московская Библия сохраняет многие орфографические осо-
бенности, характерные для рукописной книжности, но исчезаю-
щие в период книгопечатания. Здесь иногда встречаются напи-
сания предлогов с паерком (Числ. 22.12. И# речE гDь к8 валаaму) 
в Петербургском издании 1900: И# речE бGъ къ валаaму, слитное 
написание предлогов (Числ. 24.15–17 и3 востaнетъ чlкъ tї}лz) 
в Петербургском издании 1900: и3 востaнетъ человёкъ t ї}лz. 
В Московской Библии встречаются выносные буквы без титла 
(Быт 11:1–9: и3 и3 спечeм | nгнeмъ), в то время как в поздней-
ших изданиях Библии выносные буквы употребляются только под 
взметом.

В отдельную группу выделяются тексты, вошедшие в богослу-
жебную практику в советский период. Между 1918–1946 гг. на тер-
ритории СССР богослужебные книги практически не переизда-
вались1. Новые тексты распространялись в машинописном виде 

1 Исключение составляли несколько частных изданий молитвословов, а также 
обновленческие издания, не оказавшие влияния на интересующие нас тексты.
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(см. [Кравецкий 2012; Кравецкий, Плетнева 2014: 29–32]). Такой 
способ распространения делал невозможным какой бы то ни было 
контроль за орфографической правильностью текстов. Во второй 
половине XX века, когда появилась техническая возможность из-
давать богослужебную литературу, эти тексты постепенно стали 
входить в общецерковное употребление.

В некотором противоречии с тремя названными выше груп-
пами оказывается рубрика «Гибридные тексты». Сюда включены 
некоторые тексты, написанные на гибридном церковнославянском 
языке, которые впервые были изданы без участия синодальных 
типографий, а затем перепечатывались уже этими типографиями. 
Однако радикальной языковой стандартизации для них проведено 
не было. Сейчас в Корпус включено два таких текста — «Алфавит 
духовный» и славянское «Добротолюбие»». В качестве иллюстра-
ции приведем фрагмент «Увещания Антония Великого о нравах 
человеческих и благом житии»: «Не ди1 вно u5 бо, ѓще џнъ къ 
простёйшей бесёдэ, и3 древнеwбрaзной и3 небрег0 мой, сл0 гъ рёчи 
склони1 лъ: но то2 ди1 вно, ћкw t толи1 кіz простоты2 толи1 кое 
сп7 сeніе и3 п0 льза чтyщымъ бывaетъ. Коли1 кое бо въ џныхъ 
њбрэтaетсz ўвэрeніе! коли1 каz t џныхъ и3 стекaетъ слaдость! 
и3 воoбщE, коли1 кw и3 сточaетсz благjй нрaвъ и3 совершeнство 
є3ђльскагw жи1 тельства!». Даже при беглом чтении бросается 
в глаза, что синтаксическая структура этого текста ближе к русско-
му литературному языку первой половины XVIII века. К тому же 
обращает на себя внимание использование восклицательного зна-
ка (церковнославянская пунктуация этого знака не знает) и т. д.

***
Основной особенностью поиска в Корпусе является возмож-

ность задавать искомое слово в нескольких орфографических ва-
риантах: точном, упрощенном и модернизированном. Это удобно 
потому, что пользователь сможет найти нужное ему слово, даже 
если не уверен в его орфографии или затрудняется в введении 
со своей клавиатуры сложной буквы типа «ѱ». Например, если 
пользователь не уверен, как пишется нужное ему слово — через 
«е» или через «ѣ», то он может, не тратя время на выяснение этого, 
просто ввести слово в модернизированном варианте орфографии, 
при котором эти буквы не различаются. Результаты поиска всегда 
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будут выданы в одном орфографическом варианте — классиче-
ском церковнославянском.

В точном варианте орфографии используются все буквы, 
а именно 45 (плюс «титло»). В упрощенном — 39 букв, так как 
некоторые буквы совмещены ([«і» и «ї»], [«ѵ» и «ѷ»], [«у» и «ѹ»], 
[«я» и «ѧ»] и др.), но сохраняются основные лексически значи-
мые оппозиции («е» и «ѣ», «з» и «ѕ» и др.). В модернизированном 
варианте используются только 32 буквы, существующие в совре-
менном русском алфавите, например, совмещены в одной клавише 
[«е», «є», «ѣ»] или [«и», «і», «ї», «ѵ», «ѷ»]. Различия в типах ор-
фографии можно увидеть, просто вызвав виртуальные клавиатуры 
упрощенного и модернизированного типов запросов и изучив над-
писи на клавишах, совмещающих буквы. Впрочем, для успешно-
го пользования корпусом нет необходимости в этом разбираться. 
Варианты орфографии нужны исключительно для упрощения со-
ставления запроса.

***
Как упоминалось выше, самое важное свойство лингвисти-

ческого корпуса состоит в том, что любая словоформа в тексте 
снабжена грамматической информацией, по которой можно осу-
ществлять поиск. Главная особенность подхода к описанию 
грамматики в Корпусе состоит в том, что, в отличие от традици-
онных грамматик, парадигмы не задаются априорно, а выводятся 
эмпирически на основе анализа множества словоформ, имеющих 
однотипное соотношение между грамматическими формами. Та-
ким образом, номенклатура парадигм получается значительно 
более детальной и, будучи законченной, должна в эксплицитной 
форме включить тонкости словоизменения, которые, как прави-
ло, не учитываются или описываются в примечаниях. Например, 
традиционное первое склонение (рабъ) на самом деле распадается 
на 14 подтипов в зависимости от конечного согласного (парный 
твердый–мягкий, велярный, шипящий, йот), наличия беглого глас-
ного и других особенностей. Все вариантные словоформы должны 
быть или включены в парадигму, или трактоваться как ошибки.

Грамматический словарь и грамматическая модель Корпуса соз-
давались итеративно — методом последовательных приближений. 
Сначала из базы текстов был сгенерирован полный список слово-
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форм и проведена его первичная проверка и чистка (исправлены 
явные ошибки). Затем для наиболее частотных слов была сделана 
ручная лемматизация, определены типичные словоизменительные 
шаблоны и таким образом построена первичная модель словоиз-
менения. Параллельно с работой над словарем разрабатывалась 
грамматическая модель церковнославянского словоизменения: 
грамматические таблицы, номенклатура парадигм, состав грамма-
тических признаков, правила порождения словоформы по лемме, 
список чередований и др. В процессе разработки словарь и модель 
постоянно корректируются и согласуются между собой.

***
Последним достижением в усовершенствовании церковносла-

вянского корпуса, также имеющим самостоятельную ценность, 
стало создание Частотного грамматического словаря церков-
нославянского языка. Во избежание путаницы подчеркнем, 
что это именно грамматический словарь, а не двуязычный или 
толковый. Помимо него разработчики Церковнославянского кор-
пуса участвуют в работе проектов по созданию еще двух слова-
рей: в ИРЯ РАН разрабатывается двуязычный словаря современ-
ного церковнославянского языка (см. о нем [Добровольский и др. 
2013]), в ПСТГУ — толковый словарь современной религиозной 
лексики, включающий подробное описание многозначности тех 
лексем церковнославянского происхождения, которые реально 
функционируют в современном русском христианском дискурсе 
(об этом словаре см. [Добрушина 2012] и [Добрушина, Польсков 
и др. 2011]).

Грамматический церковнославянский словарь в дан-
ный момент размещен в интернете по адресу http://feb-web.
ru/febupd/slavonic/dicgram/, а в дальнейшем будет присоединен 
к Церковнославянскому корпусу НКРЯ. Цель присоединения 
к корпусу — упростить работу с ним, предоставив пользователю 
возможность при желании не самому набирать форму или лем-
му, что может быть затруднительно из-за графических или орфо-
графических проблем, а выбирать ее из алфавитного списка или 
всплывающего на основе первых набранных букв списка лемм. 
На настоящий момент из НКРЯ перехода к словарю нет, но из са-
мого словаря переход к списку примеров в НКРЯ работает.
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Грамматический словарь церковнославянского языка — это 
описание грамматики языка, полностью определяемое имеющей-
ся базой текстов, состоящее из словника и грамматических таблиц 
и отражающее около 35000 лемм и 60000 словоформ. Словник 
представляет собой список лемм, размещенных в прямом или об-
ратном алфавитном порядках: пользователь может выбирать более 
удобный для его нужд порядок. Каждая из лемм снабжена следу-
ющей информацией: грамматические пометы; индекс, обознача-
ющий тип словоизменения; перечень форм, найденных в текстах 
корпуса с указанием их частоты. При нажатии на грамматический 
индекс осуществляется переход к соответствующей грамматиче-
ской таблице. При нажатии на лемму или форму слова осущест-
вляется переход ко всем примерам корпуса, включающим эту 
лемму или форму. В дальнейшем будет возможность от грамма-
тических таблиц при нажатии на индекс переходить к списку всех 
лемм, формоизменение которых соответствует этому индексу.

Словарные статьи имеют следующую структуру: (1) лемма, при 
нажатии на которую можно перейти ко всем примерам корпуса, 
содержащим ее, например «жре́ти» (см. образец словарной статьи 
целиком ниже); (2) грамматические пометы, описывающие лем-
му, например «V, ipf, tr» (то есть «глагол, несовершенного вида, 
переходный»); (3) число в скобках, обозначающее количество 
употреблений этой леммы во всех ее формах в текста корпуса, 
в данном случае (115); (4) грамматический индекс, отсылающий 
к определенной грамматической таблице, при нажатии на который 
происходит переход к соответствующей таблице; в данном приме-
ре индекс «V15er» отсылает к таблице, описывающей парадигму 
глаголов с основами на сонорный, а именно на «р» типа умрети; 
(5) краткий, не учитывающий многозначности перевод на рус-
ский — для некоторых проблемных лемм, например, «приносить 
жертвоприношение» для «жре́ти»; (6) список всех встретившихся 
в корпусе форм этой леммы с указанием количества употребле-
ний в скобках: при нажаии на каждую происходит переход к спи-
ску включающих ее примеров: жре́мую (1), жре́мъ (2), жре́нъ (5), 
жре́ти (39), жре́тъ (5), жретѐ (1), жру̀ (3), жру́тъ (9), жру́щаго (1), 
жру́ще (5), жру́щему (3), жру́щими (1), жру́щихъ (1), жру́щымъ (2), 
жру́щыя (1), жру́щіи (1), жря̀ (5), жря́й (5), жря́ху (19), жря́ше (6).
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Образцы словарных статей
жре́ти V,ipf,tr (115)
V15er         приносить жертвоприношение 
жре́мую (1), жре́мъ (2), жре́нъ (5), жре́ти (39), жре́тъ (5), жретѐ 

(1), жру̀ (3), жру́тъ (9), жру́щаго (1), жру́ще (5), жру́щему (3), 
жру́щими (1), жру́щихъ (1), жру́щымъ (2), жру́щыя (1), жру́щіи (1), 
жря̀ (5), жря́й (5), жря́ху (19), жря́ше (6)

ла́стовица N,m,anim (40)
N3c
ласточка
ла́стовица (22), ла́стовице (9), ла́стовицу (1), ла́стовицъ (1), 

ла́стовицѣ (2), ла́стѡвицы (3), ла̂стовицы (2)
мину́ти V,pf,intr 
V13a (53) миновать
мине́мъ (1), мине́тъ (7), минѝ (2), мину̀ (4), мину́вшагѡ (2), 

мину́вшей (1), мину́вши (1), мину́вшимъ (1), мину́вшихъ (2), 
мину́вшу (6), мину́вшымъ (5), мину́въ (8), мину́ла (1), мину́ти (7), 
мину́хомъ (1), мину́ша (4)

ну́дити V,ipf,tr (42)
V21t
ну́ди (2), ну́дими (2), ну́дите (1), ну́дити (4), ну́дитъ (11), ну́диши 

(3), ну́дя (1), ну́дятъ (2), ну́дящаго (3), ну́дящагѡ (1), ну́дяще (1), 
ну́дящи (1), ну́дящихъ (1), ну́дящую (1), ну́дящымъ (3), ну́ждаста 
(3), нужда́ху (1), нужда́ше (1)

сапфі́ръ N,m,inan (37)
N1t
сапфи́ру (1), сапфі́ра (19), сапфі́ровѣ (1), сапфі́ромъ (3), 

сапфі́рою (2), сапфі́ру (1), сапфі́ръ (5), сапфі́ры (1), сапфѵ́ра (1), 
сапфѵ́ру (1), сапфѵ́ръ (1), сапфѵ́рѣ (1)

чревоволше́бникъ N,m,anim (5)
N1k
чревоволше́бники (1), чревоволше́бникѡвъ (4)
шу́ій A (69)
A1a
шу́е (3), шу́ее (5), шу́ей (1), шу́ими (4), шу́ихъ (6), шу́юю (7), 

шу́ягѡ (8), шу́яя (2), шу́іи (2), шу́іими (1), шу́іихъ (4), шу́ія (13), 
шу́іягѡ (10), шу̂яя (2), шу̂іимъ (1)
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Образцы примеров к леммам и словоформам. При нажатии на 
лемму или словоформу пользователь переходит к списку примеров 
всех употреблений этой леммы или словоформы в обрабатываемой 
базе. Так, лемма «чревоволшебникъ» в корпусе использована 
только 5 раз. Примеры для нее выглядят следующим образом: 

• Библия. Исайя   [омонимия не снята] Все примеры (3) 
• 19 И а́ще реку́тъ къ ва́мъ: изыщи́те чревоволше́бникѡвъ 

и ѿ землѝ возглаша́ющихъ, тщесло́вующихъ, ѝже ѿ чре́ва 
глаша́ютъ, не язы́къ ли къ бг҃у своему̀ взы́щетъ; что̀ испыту́ютъ 
мє́ртвыя ѡ живы́хъ; [Библия. Исайя] [омонимия не снята] ←…→

• 3 И возмяте́тся ду́хъ єгѵ́птянъ въ ни́хъ, и совѣ́тъ и́хъ 
разсы́плю, и вопро́сятъ богѡ́въ свои́хъ и кумі́рѡвъ свои́хъ, и 
глася́щихъ ѿ землѝ и чревоволше́бникѡвъ. [Библия. Исайя] 
[омонимия не снята] ←…→

• 25 Кто̀ и́нъ разсы́плетъ зна́мєнія чревоволше́бникѡвъ и 
волшбы^ ѿ се́рдца, ѿвраща́яй му^дрыя вспя́ть и совѣ́ты и́хъ 
ѡбуя́яй, [Библия. Исайя] [омонимия не снята] ←…→

• Библия. 2 Паралипоменон [омонимия не снята] Все примеры (1) 
• 6 То́й же проведѐ ча^да своя^ чрезъ̑ ѻ́гнь во удо́ли веенно́мли и 

вража́ше (со жрє́біи), и послѣ́доваше гада́ніємъ, и волхвова́ніємъ 
служа́ше, и имѣ́яше чревоволше́бники и ѡбая́нники, и мнѡ́га 
лука^вая сотворѝ предъ̑ гдс̑емъ, да прогнѣ́ваетъ єго̀: [Библия. 2 
Паралипоменон] [омонимия не снята] ←…→

• Триодь Постная. Третья седмица (с понедельника по пяток)   
[омонимия не снята] Все примеры (1) 

• И а́ще реку́тъ къ ва́мъ: изыщи́те чревоволше́бникѡвъ, и ѿ 
землѝ возглаша́ющихъ, тщесло́вующихъ, ѝже ѿ чре́ва глаша́ютъ: 
не язы́къ ли къ бг҃у своему̀ взы́щетъ, что̀ испыту́ютъ мє́ртвыя 
ѡ живы́хъ; зако́нъ бо въ по́мощь дадѐ, да реку́тъ не я́коже 
сло́во сіѐ, за́нь же не лѣ́ть да́ры дая́ти. [Триодь Постная. Третья 
седмица (с понедельника по пяток)] [омонимия не снята] 

Грамматические таблицы 
Созданы следующие грамматические таблицы: 
(1) Существительные (43 варианта словоизменения в 

зависимости от грамматических характеристик и типов основ). 
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(2) Прилагательные (8 вариантов словоизменения в зависимо-
сти от типов основ).

(3) Местоимения-прилагательные (9 вариантов словоизмене-
ния в зависимости от типов основ).

(4) Местоимения-существительные (7 вариантов словоизмене-
ния в зависимости от типов основ).

(5) Глаголы (50 вариантов словоизменения в зависимости от ти-
пов основ). Приведем образец одной из таблиц для глаголов:

Глаголы на -нути
Парадигма V13a  V13t  V13g

Примеры мин-ути кис-нути двиг-нути,
      мерк-нути
из.наст.ед.1 мин-у  кис-ну  двиг-ну
из.наст.ед.2 мин-еши кис-неши двиг-неши
из.наст.ед.3 мин-етъ  кис-нетъ двиг-нетъ
из.наст.мн.1 мин-емъ кис-немъ двиг-немъ
из.наст.мн.2 мин-ете  кис-нете двиг-нете
из.наст.мн.3 мин-утъ  кис-нутъ двиг-нутъ
из.наст.дв.1 мин-ева(-ѣ) кис-нева(-ѣ) двиг-нева(-ѣ)
из.наст.дв.2/3 мин-ета(-ѣ) кис-нета(-ѣ) двиг-нета(-ѣ)
пов.ед.2/3 мин-и  кис-ни  двиг-ни
пов.мн.2 мин-ите  кис-ните двиг-ните
пов.мн.1 мин-емъ кис-немъ двиг-немъ
пов.дв.1  мин-ева(-ѣ) кис-нева(-ѣ) двиг-нева(-ѣ)
пов.дв.2  мин-ита(-ѣ) кис-нита(-ѣ) двиг-нита(-ѣ)
из.имперф.ед.1 мин-яхъ  кис-няхъ двиг-няхъ
из.имперф.ед.2/3 мин-яше кис-няше двиг-няше
из.имперф.мн.1 мин-яхомъ кис-няхомъ двиг-няхомъ
из.имперф.мн.2 мин-ясте кис-нясте двиг-нясте
из.имперф.мн.3 мин-яху  кис-няху двиг-няху
из.имперф.дв.1 мин-яхова(-ѣ) кис-няхова(-ѣ) двиг-няхова(-ѣ)
из.имперф.дв.2/3 мин-яста(-ѣ) кис-няста(-ѣ) двиг-няста(-ѣ)
из.аор.ед.1 мин-ухъ  кис-нухъ/охъ двиг-нухъ/охъ
из.аор.ед.2/3 мин-у  кис-ну/е  двиг-ну/движ-е
из.аор.мн.1 мин-ухомъ кис-нухомъ/охомъ двиг-нухомъ/охомъ
из.аор.мн.2 мин-усте кис-нусте/осте двиг-нусте/осте
из.аор.мн.3 мин-ша  кис-нуша/оша двиг-нуша/оша
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из.аор.дв.1 мин-ухова(-ѣ) кис-нухова(-ѣ)/охова(-ѣ) двиг-нухова(-ѣ)/
       охова(-ѣ)
из.аор.дв.2/3 мин-уста(-ѣ) кис-нуста(-ѣ)/оста(-ѣ) двиг-нуста(-ѣ)/
       оста(-ѣ)
инф.  мин-ути  кис-нути двиг-нути
прич.перф.ед.м. мин-ул-ъ кис-нул-ъ двиг-л-ъ/нул-ъ
прич.наст.
действ.ед.м./ср. мин-ый  кис-ный  двиг-ный
прич.наст.действ. мин-ущ-и кис-нущ-и двиг-нущ-и
прич.наст.страд.   -  -
прич.прош.действ. мин-ув-ъ   двиг-ъ/нув-ъ
прич.прош.страд. мин-ут-ъ   двиг-нут-ъ

Условные обозначения. Грамматические признаки в словаре обо-
значены латиницей. Это связано с тем, что словарь создавался мето-
дами, принятыми в Национальном корпусе русского языка. Приме-
ры помет: N — существительное, A — прилагательное, ADV — на-
речие, anim — одушевленное, inan — неодушевленное, poss — при-
тяжательное, persn — личное и др. Возможно, для филологов-слави-
стов, которые будут работать со словарем, такой вид помет не очень 
привычен, поэтому в дальнейшем планируется дублировать пометы 
на русском языке в стиле Грамматического словаря А. А. Зализняка.

На основе грамматического частотного словаря хорошо видна 
специфика церковнославянского языка: во-первых, вариативность, 
во-вторых, ограниченное количество существующих словоформ 
по отношению к потенциально возможным. Это следствие того, что 
церковнославянский, с одной стороны, малокодифицирован, с дру-
гой — существует на основе ограниченного набора текстов. Разуме-
ется, в корпусе отражены не все тексты и по мере расширения кор-
пуса в словарь будут добавляться новые леммы и новые словофор-
мы, но опыт показывает, что далеко не всякий новый текст содержит 
новую лексику, в целом имеющийся объем весьма представителен. 
Специфика церковнославянского языка, в отличие от обычных язы-
ков, в частности в том, что набор текстов, представляющих его, 
ограничен. Создание новых текстов возможно и имеет место (осо-
бенно активно создаются тексты жанра «акафист»), но происходит 
медленно и в очень большой степени опирается на уже имеющи-
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еся образцы. Поэтому, если для обычного языка для каждой лем-
мы с неущербной парадигмой, как правило, находится в письмен-
ных или устных текстах любая потенциально возможная форма, 
то в церковнославянском языке для многих лемм реально живут 
одна-две-три формы, как для слова «чревоволше́бникъ», словарная 
статья которого приведена выше. У более частотных слов форм, ре-
ализованных в текстах, больше, но как правило, заметно меньше, 
чем в их парадигме. Так описанная в приведенном выше образце 
таблицы парадигма глагола «минути» содержит 33 формы (без уче-
та изменения причастий по падежам, родам и числам), а реальный 
глагол, как видно из образца словарной статьи, функционирует все-
го в 16, и вероятность появления текстов — новосозданных или су-
ществующих, но еще не включенных в корпус, с другими формами 
этого глагола, невелика. Для сравнения отметим, что из 24 потенци-
ально возможных формы современного русского глагола миновать, 
22 формы, включая настоящее страдательное причастие и повели-
тельные формы обоих чисел, реально находятся в корпусе, не суще-
ствует лишь форм страдательного причастия прошедшего времени 
и формы повелительного наклонения совместного действия. Поэто-
му картина языка, полученная корпусным методом и запечатленная 
в частотном словаре церковнославянского языка, отражает гораздо 
более объективную картину, чем просто грамматика или словарь, 
в которых указаны потенциально возможные, но не всегда реально 
существующие формы.
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CORPUS AND FREQUENCY GRAMMAR CORPUS 
VOCABULARY OF THE CHURCH SLAVONIC LANGUAGE 

AS PART OF THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS

The article describes the current state of work on the Corpus of 
Church Slavonic within the Russian National Corpus. The Corpus is 
different from the collection of texts by the presence of a special markup 
(grammatical, structural, metatextual) and the possibility to search 
by this markup. The article considers the content, describes the main 
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genre headings, according to which the texts included in the Corpus 
are distributed, describes the principles of the metamarkup that differ 
from those used in other Corpuses within the Russian National Corpus. 
Where necessary, the historical information, on the basis of which a 
certain decision was made, is provided. Since typing search queries on 
the keyboard presents certain difficulties for Church Slavonic texts, we 
offer several options for simplified spelling transmission, which enable a 
person to enter a query with limited capabilities of a standard keyboard. 
Finally, the article describes the frequency grammar vocabulary created 
during the work on the project.

Key words: Church Slavonic language, corpus linguistics, spelling, 
inflexion, morphology, grammatical dictionary
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